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'Hémburgisches Oberverwaltungsgericht,

Beschluss

[n der Verwaltungsrechtssache

S.

“hat das Hamburglsche Obervenualtungsgencht 1. Senat, durch die Richter Dr Gestefeld
und Schulz sowie die- chhterm Walter am 22 Fehruar 2011 beschlossen
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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsge- -
richts Hamburg von 7. Dezember 2010 gedndert. Die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheld der Antragsgegnerln vom
3. November 2010 wird wiederhergestelit.

Die Antragegegnerin trégt die Kosten deé gosamten Verfahrens,

’ | ' Der Streitwert wird foir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin steht als Postamtsfrau (Beso!dungsgruppé A 1) ith gehobenen nicht-
~ technischen Dienst der Antragsgegner[n Im Oktober 2003 wurde sie zum zentra!en Be-
~ trieb X... versetzt.

Die Antragsgegnerin wies der Ant‘ragsteilérin nach vorheriger Anhﬁrung mit Bescheld vom
3. November 2010 dauerhaft mit Wirkung vom 29, November 2010 im Unternehmen X...
Standort Y... als abstrakt-funktionellen Aufgabenkreis die Tatigkeit eines ,Referenten®
und konkret die Tatigkeit als ,Referent Managementsupport” zu. Diese Tétigkeit sei im
- Unternehmen X...dsr Entgsligruppe T 7 -zﬁgaordnet, walche bei der Firma Z ... der Be-
soldungsgruppe A 12 entspreche. Die Funktionsbeschreibung eines Referenten entspre-
:;che der Laufbahngruppe des gehobenen Dlenstes und der Besoldungsgruppe A 9 bis A

13. Konkret werde sie be dem Unternehmen X... am Standort Y .....als ,Referént Mana-
gementsupport" eingesetzt. Der Arbeitsposten beinhalte zahlreiche Aufgaben. Diese Auf-
gaben fihrte die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid auf, Gegen diesen mit der: Anord-

nung sofortiger Vol!znehbarkfalt versehenen Bescheid legte dla Antragstellerm mit Schrei-

ben vom 13 Navember 2010 Wlderspruch ein.

Den am 23, November 2010 gesteliten Antrag auf Gewﬁhrung vorlaufigen Rechtsschut-
~* zes hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 7. Dezember 2010 abgelehnt. Zur
Begrﬂljdung hat es u.a. ausgefihrt, das sffentlichie Interesse an der sofortigen Vollzie-
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hung der Zuweisung tiberwiege das private Interesse der Antragstellerin an der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs. Nach den Erkenntnissen des Eilverfahrens werde der
- Widerspruch keinen Erfolg haben, |

Die Zuweisung vom 3. November 2010 lasse keine Rechtsfehler erkennen. Die Voraus-
setzungen fir eine Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG légen vor. Es bestehe
ein dﬁngendes betriebliches Interesse an der Besetzu_ng des Arbeitspostens. Es fehle

- yoraussichtlich auch nicht an der Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit,
Art. 33 Abs. 5 GG umfasse die Verpflichtung des Dienstherrn, fir eire amtsgemalie Be-
schaftigung des Beamlen zu sorgen. Dies geschehe, indem der Dienstherr dem Beamten

-ein abstrakt-funktionelles sowie ein konkret-funktionelles Amt Zuweise. Die angefochtene
Zuweisungsverfdgung lege sinen einem abstrakt-funktionellen Amt entsprechenden Auf--
gabenkreis hinreichend hestimmt fest und det Antragstellerin werde auch ein einem kon-
kret-funktionellen Amt entsprechender Arbeitsposten Ubertragen 2war lasse sicH der Be-
zeichnung als ,Referent Managementsupport” bei der X... am Standort Y... fiir sich ge~
nommen keine Festlegung eines abstraki-funktionellen Aufgabenkreises entnehmen. Je-
‘doch seien zur Bestimmung des Aufgabenkreises die im Zuweisungsbescheid der An-

- tragetelterin konkret zugewiesenen Aufgaben ergénzend heranzuziehan.

Das zugewiesene abstrakt-funktionelte Amt"sowie das zugeﬁviesene konkret-funktionelle
Amt sefen auch amtsangemessen da sie, gemessen an dem der Besoldungsgruppe Adl

‘ _ zugemesenen Statusamt einer Postamtsfrau nicht unterwertig seien. Die Antragsgegne-

rin habe in Austibung des ihr als Dienstherrn zukommenden Be_l.zrteliung.,..-.plelraums die

* Fuhktionsbezeichnung eines Referenten im allgemeinen der Funktionsebene eines Sach-

bearbéiters.und damit der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes und der Besol-

dungsgruppe A 9.bis A 13 zugeordnet. Die Tatigkeit eines Referenten im Unternehmen X

. habe die Antragsgegnerin im Besonderen der Entgeitgruppe T 7 zugeordnet, welche

bei der Firma Z ...der Besoldungsgrupf.ie A 12 entspreche. Es sei nach summarischer

Prafung nicht ersichtlich, dass' die Antragsgegnérin mit dieser Bewertung ihren- Beurtei-
lungsspielraum Gberschritten habe. Die Zuwelsung sei nach allgememen beamtenrechth— '

chen Grundsatzen auch zumutbar
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Die fristgerecht eingelegte und begriindete (§ 146 Abs. 4 Satz'1, § 147 Abs. 1 VWGO)
Beschwerde hat Erfolg. Der Reschluse des VeMaItungsgerichté vom 7. Dezember 2010
hat keinen Bestand. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid |
- der Antragsgegnerin vom 3. November 2010, mit dem der Antragétellenn mit Wirkung
zum 29. November 2010 dauerhaft eine Tatigkeit im Unternehmen X .. am Standort Y ...
zugewiesen wurde, ist nach § 80 Abs. 5 VWGO wiederherzustellen. -

Nach der im Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes notwendigen, aber auch ausreichen-
den summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen, wie die Antragstelienn
ausreichend dargelegt hat, emstliche Zweifel an der Rechimafigkeit der Zuweisung vam

- 3. November 2010, Das Interesse der Antragstelierm an der Wiederhersteliung der auf-
schiebenden Wirkung thres Widerspruchs uber\megt daher das Vollzugsinteresse der An-

tragsgegnerin.

| 1. Rechtsgrundlage flr die hier arigegﬁffene MaRnahme ist §4 Abs 4 Satz 2
PostPersRG. Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Té-
tigkeit auch ohne Zustimmung des Beamlen zuldssig bei Unternehmen, “deren Anteile

~ganz oder mehrheitlich der Aktlengesellschaft gehoren bei der der Beamnten beschéiftlgt
ist, wenn die Aktfengesellschaft hieran ein dnngendes betriebliches oder personalwurt-

schafiliches Interesse hat und - die -Zuweisung nach allgemeinen baamianrevhﬂrchen
~ Grundsétzen zumutbar ist. Diese Voraussetzungen drften hier nicht vorliegen,

Es fehlt an der Zuweisting einer .dem Amt entsprechénden Tatigkeit”. Diese muss sich .

" sowohl auf das dem Statusamt entsprechende abstrakte Tatigkeitsfeld des Beamten als
such auf die dem Statusamt sowie dem abstrakten Tatigkeitsfeld enteprechends konkrate
Tatigkeit beziehen (vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 16.12.2010, 4 S 2403/10, OVG Lune-
burg, Beschl. v. 27.1.2009, ZBR 2009, 279). Die Zuweisungsentscheidung vom 3. No-

-vember 2010 legt einen Aufqabenkrels, der emem abstrakt funktlonelien Amt entsprichi,
nicht hinreichend bestimmt fest, '
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Mit der Zuweisung eines abstrakten Tatigkeitsfeldes wird eine dauerhafte Bindung .zwi-
schen dem Beamten und einem Kreis von Arbeitsposten begrtindet, die bei der Orgamsa-
tionseinheit, der der Beamte zugewiesen wird, ‘auf Dauer eingerichtet sind und die seinem
Amt im statusrechtlichem Sinne als gleichwertige Tatigkeit zugeordnet werden (vgl. ovG
| Laneburg, Boschl. v. 28.1.2010, a.a.O.). Dabei muss die Wertigkelt dar zugewiesenen
- abstrakten Tﬁtigkeit'dem Statusamt des betroffenen Beamten entsprechen. Nach der
nach Art. 143 b Abs. 3 Satz1 GG gebotenen Wahrung der Rechtstellung der Beamten
stellt § 8 PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG klar, dass auch im Bereich der Postnachfolgeun- -
“ternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbewertung gilt, dessen Anwen-
dung far die Erfillung der Anspriiche auf emtsangemessene Beschiftigung erforderlich st
(vgl. BVerwG, Urt. v. 22.6.2008, 2 C 26.05, BVerwG 126, 182). Die Gleichwertigkeit der
ginem Beamten Ubertragenen Tétigkeit bei einem P_ostnachfolgeuntemehmen ist dabei
- auf Grund eines Funktionsvergleichs mit den Tétigkeitsbereichen bei der (e_h_ernsligen) '
Deutschen Bundespost zu b'eurteilen. Nur eine nach diesem Mafistab gleichwertigeTﬁtig-"
Keit ist eine amtsangemessene Beschaftigung im Sinne des Art, 33 Abs. 5 GG {(BVerwG,
Urt. v. 18.9.2008, BVerwGE 132, 40; Urt. v. 22.6.2008, aa. O) Durch die Zuweisungsent—
1 scheldung muss die Antragsgegnerin als Dlensthernn nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG

s:charstellan dass die Antragstelierin von dem Tochterunternehmen, dem sie zugewiesen
wird, ihrem Amt entsprechend beschéftigt wird. Eine amtsgemafe, der Rechtsstellung des
Beamten 'gere_cht_ werdende Beschaftigung sicherstellen 1asst sich nur dann, wenn die
Zuweisungsverfiigung selbst hinreichend bestimmte Angaben enthélt, denen sich ein Auf-
gabénkreis entnehmen !éisst; der eihem abstraki-funktionellem Amt gleichkommt. Dabei

liegt es im Ermessen des Dienstherrn, den Inhalt des abstrakt funktionellen Amtes festzu-

legen (BVerwG Urt. v. 22.6.2006, a.a.0,, OVG Berlin- Brandenburg, Beschl v. 8.10. 2010
OVG 6 S 18.10). |

Hieraus folgt, dass der inhalf des Aufgabenkreisest vom Dienstherrn selbst festgelegt wer-
den muss (so im Ergebnis die Uberwiegende obergerichiliche Ret;htsprechung, vgl, OVG
Minster, Beschl. v. 31.3.2010, 1 B 1541/08, juris; Beschl. v, 16.3.2009, 1 B 1650/08; OVG
'_Luneburg, Beschl. v. 28.1.2010, DVBI. 2010, 382; VGH Miinchen, Urt. v. 28.1.2010, DVBL |
2010, 8. £93 -ff_.; VGH Mannheim, Beschl. v. 16.12.2010, 4 S 2403/10, juris; OVG Magde-
burg.‘BéschI. v. 3.2.20009, DVBI. 2009, S, 468). - ‘ |
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2. Mit dem Zuweisungsbescheid wird kein hinreichend definierfes Aufgabenfeld um-
~ schrieben, das dem absiraki-funktionellen Amt einer Postamtsfrau Im nichttachnischen
Dienst der AntraQSQegnann zugeordnet werden kénn’ce

Die Antragsgegnerin weist selbst darauf hih, der abstrakt-funktionelle T&tigkeitskreis eines
Referenten sei dem gehobenén Dienst zuzuordnen und umfasse die Besolduthg ruppen
A 9 bis A 13, Inhalt, Bedeutung. Umfang und Verantwortung und damit dle Werligkeit der

* dem Beamten Ubertragenen statusrechtlichen Amter bestimmen sich nach der Zuordnung
zu den Besoldungsgruppen (§ 18 BBesG), daneben aus den einschifigigen Fachgeset-
zen, den Laufbahnordnungen sowie ergdnzend aus-c_!crh Haushaltsresht (vgl. BVerwG,
Urt. v. 3, 3.2005, BVerwGE 123, 10: vgl. OVG Hamburg, Baeschl. v. 5.7.2010, 1 Bs 113/10;
Beschl. v. 2.7.2009, 1 Bs 89/09). Eine solche Zuordnung des abstrakien Aufgabenkrelses
“ist hier nlcht moghch Zwar hat die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid zur weiteren Kon~
kretisierung der Tatigkeit eines ,Referent Managementsupport® zahlreiche Aufgaben auf-
geftihrt (vgl. S, 2 des Bescheides vom 3. November 20108). Darin liegt aber keine Besli'm-
mung einer dem abstrakt-funktionellen Amt entspréchenden Tatigkeit. Die Antragsgegne-
rin hat in fhrer Beschwerdeerwiderung vorn 28. Januar 2011 erneut darauf hingewiesen, '

'die Angaben der Hmoldungsgruppe A 9 bis A 13 bezégen sich auf den abstrakt-
funktionellen Aufgabenkreis eines ,Referenten®. Die Ubertragung einer dem abstrakt-
funktionellen Amt der Besoldungsgruppe A 11, das die Antragstellerin inne hat, entspre—
“chenden Tatigkeit lasst sich der allgemeinen, aus Sicht der Antragsgegnerin fir verschie-
dene Amter des gehobenen Dienstes geltenden Bezeichnung ,Referent" aber nicht ent-
nshmen, ‘Ga'gen den Einwand der“Afitragstel_Iarin, die Zuordnung des Amtes zu einer
',,'Bandbreite“_ von - hier - vier Besol_dungsgfuppen sei unzuldssig (vgl. dazu OVG Sachsen--
Anhalt, Bescﬁl v. 3.2.2009, L 151/08, DVBI.. 2009, 468), wendet die Aniragstellerin ledig-
_Alzch ein, es sei die konkrete Tatrgkeut «Referent Managementsupport durch die Bewerter
betrachtet, der Besoldungsgruppe A 12 zugeordnet und der Antragstellerin mitgeteilt wor-
den. Die Aufgabe ,Referent Managementsupport" und die Aufgabenbeschrabung auf 8. 2
des Bescherdes definieren aﬂerdmgs nicht den dem abstrakt funktlonellen Amt entspre-
chenden Té’ntlgkeltskrels sondern - wie die Antragsgegnerm selbst | in fhrem Zuwemungs— :
bescheid ausfithrt - allenfalls die dem konkret-funktronellen Amt entqprpphpnda konkrpte
Tétigkeit, ' ’
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Da der der Antragstellerin Ubertragene abstrakte Tatigkeltskreis eines ,Referenten” auch
‘Tatigkeitskreise umfasst, deren Arbeitspostéﬁ nur der Wertigkeit der Besaldﬂngsgruppen

‘A 9 und A 10 entsprechen, schitzt die von der Antragsgegnerin vorgenommene Zuwei- .
suhg die Antragstellenn nlcht ausrelchend vor der Ubeﬂragung n[cht amtsangemessener
‘Tatigkeiten durch die X ..

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Stre!twertes .
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 NIr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG. :

Gestefeld -~ = Schulz “Walter




